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RESUMEN

La formulacién de politicas publicas para la sostenibilidad en contextos de alta volatilidad e
incertidumbre institucional, como el venezolano, enfrenta el fracaso sistematico de los modelos
racionales-lineales tradicionales. Este articulo aborda dicha problematica proponiendo el Marco
Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD), un artefacto metodolégico que articula el andlisis prospectivo
estructural (MICMAC, MACTOR) con el método Delphi bajo los principios epistemoldgicos del
Pensamiento Complejo. A través de un analisis conceptual y una sintesis tedrica, se demuestra cémo la
integracion recursiva del diagnodstico sistémico y la deliberacion de actores permite superar la dicotomia
histérica entre el rigor técnico y la legitimidad social. El resultado es un modelo dindmico capaz de
gestionar tensiones y generar fundamentos de politica puablica que son, simultineamente,
sistémicamente robustos y politicamente viables, ofreciendo una contribucion significativa para la
gobernanza de problemas complejos en el Sur Global.

Palabras Claves: politicas gubernamentales; desarrollo sostenible; gobierno; planificaciéon estratégica;

toma de decisiones.

Public policies for sustainability in uncertain environments: proposal of methods

for the venezuelan context
ABSTRACT
The formulation of public policies for sustainability in contexts of high volatility and institutional

uncertainty, such as Venezuela, faces the systematic failure of traditional rational-linear models of
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public policy. This article addresses this problem by proposing the Integrated Prospective-Delphi
Framework (IPDF), a methodological tool that articulates structural prospective analysis (MICMAC,
MACTOR) with the Delphi method under the epistemological principles of Complex Systems Thinking.
Through conceptual analysis and theoretical synthesis, this study demonstrates how the recursive
integration of systemic diagnosis and stakeholder deliberation allows us to overcome the historical
dichotomy between technical rigor and social legitimacy. The result is a dynamic model capable of
managing tensions and generating public policy foundations that are simultaneously systemically
robust and politically viable, offering a significant contribution to governance of complex problems in
the Global South.

Keywords: government policies, sustainable development, government, strategic planning, decision-

making.

Politicas publicas para a sustentabilidade em ambientes incertos: proposta de

métodos para o contexto venezuelano

RESUMO

A formulacdo de politicas ptblicas para a sustentabilidade em contextos de alta volatilidade e incerteza
institucional, como a Venezuela, enfrenta o fracasso sisteméatico dos modelos tradicionais racionais-
lineares de politicas publicas. Este artigo aborda esse problema propondo o Quadro Integrado
Prospectivo-Delphi (IPDF), uma ferramenta metodolégica que articula a anélise prospectiva estrutural
(MICMAC, MACTOR) com o método Delphi, sob os principios epistemolégicos do Pensamento de
Sistemas Complexos. Por meio de analise conceitual e sintese tedrica, este estudo demonstra como a
integracdo recursiva do diagndstico sistémico e da deliberacdo dos stakeholders permite superar a
dicotomia histdrica entre rigor técnico e legitimidade social. O resultado é um modelo dindmico capaz
de gerir tensdes e gerar fundamentos para politicas publicas que sejam, ao mesmo tempo,
sistemicamente robustos e politicamente vidveis, oferecendo uma contribuicdo significativa para a
governanga de problemas complexos no Sul Global.

Palavras-chave: politicas governamentais, desenvolvimento sustentavel, governo, planejamento

estratégico, tomada de decisdo.

INTRODUCCION

Venezuela presenta hoy una de las paradojas més agudas en el ambito de la gobernanza global: posee
un marco constitucional progresista en materia de desarrollo sostenible (Art. 127 y 299 de la
Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, CRBV, 1999), pero enfrenta una brecha abismal

en su implementacién practica. Esta paradoja es exacerbada por un entorno de volatilidad econémica y
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debilidad institucional. Este escenario de "problemas complejos" (wicked problems), conceptualizados
por Rittel y Webber (1973), desafia la 16gica tradicional del disefio de politicas ptblicas. Histéricamente,
la formulacién de politicas publicas se ancla en modelos racionales-lineales que asumen estabilidad,
predictibilidad y control centralizado. Sin embargo, en contextos de incertidumbre radical, estos
enfoques tecnocraticos resultan ineficaces y profundizan la parélisis y la desconfianza entre los actores
sociales.

Frente a esta insuficiencia, la literatura ha sugerido el uso de herramientas avanzadas (como la
prospectiva estratégica) y métodos deliberativos (como el Delphi) para mapear la estructura del sistema
y construir consensos. Estas herramientas se han desarrollado ampliamente por separado, o se han
combinado de manera instrumental. Sin embargo, persiste una brecha investigativa critica: carecemos
de marcos metodolégicos que integren tedricamente la rigidez del anélisis estructural con la
subjetividad de la deliberacion social. A nuestro mejor conocimiento, no existe un modelo consolidado
que explique como gestionar la tensién entre la evidencia técnica y la viabilidad politica sin sacrificar
ninguna de las dos.

Para abordar esta carencia, la presente investigacion plantea la siguiente pregunta central: ;De qué
manera la articulacién entre andlisis estructural y deliberacién experta permite construir politicas
publicas resilientes en sistemas complejos? En consecuencia, el objetivo principal del estudio es
desarrollar y fundamentar el Marco Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD), un artefacto metodolégico
disefiado para cerrar la brecha entre el diagndstico sistémico y la legitimidad social.
Metodolégicamente, el trabajo se sustenta en un Analisis Conceptual (Jabareen, 2009) que sintetiza la
literatura critica y operacionaliza los principios epistemolégicos de Morin (1998) como reglas de disefio.
La contribucién principal de este articulo trasciende la mera propuesta de un nuevo procedimiento. Se
argumenta que la integracién epistemoldgica de la Estructura y la Agencia es la tinica via pragmatica
para superar el bloqueo en el disefio de politicas en el Sur Global. Al ofrecer un mecanismo recursivo
donde el andlisis técnico y el consenso politico se corrigen mutuamente, el marco propuesto desafia la
dicotomia entre la tecnocracia y el populismo. Este aporte es vital no solo para la academia, al validar
la utilidad practica de la teoria de la complejidad, sino para los hacedores de politicas, a quienes se dota
de una ruta clara para construir intervenciones resilientes y legitimas en entornos inciertos.

El resto de este articulo se estructura de la siguiente manera: la Seccién 2 revisa criticamente los
antecedentes tedricos, exponiendo el colapso del modelo lineal y el potencial de las herramientas
prospectivas. La Seccién 3 detalla la metodologia de construccién conceptual empleada. La Seccién 4
presenta los resultados, describiendo la sintesis epistemoldgica y la arquitectura operativa del modelo

MIPD. La Seccién 5 discute la capacidad del modelo para superar las limitaciones previas y lo ilustra
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mediante su potencial aplicacion al caso del Reporte Integrado en Venezuela. Finalmente, la Seccién 6

ofrece las conclusiones, implicaciones y limitaciones del estudio.

ANTECEDENTES TEORICOS

2.1. El Colapso del Paradigma Racional-Lineal en la Complejidad

Histéricamente, una légica de racionalidad instrumental ha dominado el disefio de politicas publicas
Dicha racionalidad asume una capacidad de procesamiento de informacién que ignora las limitaciones
de la 'racionalidad limitada' (Simon, 1957). Esta visiéon postula que los problemas sociales pueden
definirse con precisién, que la informacién es suficiente para predecir resultados y que la
implementacién sigue una secuencia lineal top-down (Bardach, 2005). Sin embargo, la literatura
contempordnea en sostenibilidad y gobernanza sefiala que este paradigma resulta insuficiente para
abordar las transiciones sistémicas actuales. Loorbach (2009) y Tomai et al. (2024) argumentan que los
mecanismos de "comando y control" son ineficaces en sistemas complejos adaptativos, donde los
procesos de cambio son intrinsecamente no lineales y emergentes. Asimismo, Voulvoulis et al. (2022)
critican el reduccionismo de estos modelos. Estos autores han sefialado que la fragmentacién en la toma
de decisiones y la busqueda de "causas-raiz" tnicas ignoran la interconexién fundamental de los
desafios socioecolégicos.

En contextos de alta incertidumbre como el venezolano, estas limitaciones tedricas se traducen en
parélisis operativa. La volatilidad politica y econémica pulveriza el supuesto de predictibilidad
necesario para la planificacién rigida. Ademads, la debilidad institucional y la desconfianza (Saboin,
2021) socavan la legitimidad de cualquier mandato centralizado. Como sostienen Schneider e Ingram
(1997), el disefio de politicas en tales contextos a menudo genera construcciones sociales que marginan
a ciertos actores. Esto profundiza la ineficacia operativa. Oliver et al. (2021) advierten que mantener
estructuras burocréticas fragmentadas en tales entornos perpettia sesgos cognitivos y soluciones de
"silo" que son incapaces de adaptarse a la heterogeneidad local. Por tanto, la formulacién de politicas
de sostenibilidad requiere de un cambio de paradigma hacia marcos de gobernanza inherentemente
adaptativos, reflexivos y capaces de integrar multiples tipos de conocimiento (Boyd et al., 2015; Grubb
etal., 2017).

2.2. Herramientas para la Incertidumbre: Potencial y Puntos Ciegos

Ante la insuficiencia de los modelos lineales, la prospectiva estratégica y los métodos deliberativos han
emergido como alternativas robustas. Por un lado, la prospectiva estructural (Godet & Durance, 2011)
permite mapear la arquitectura sistémica de un problema, identificando variables motrices y escenarios
futuros mas alla de la simple extrapolacién de tendencias. Su fortaleza radica en revelar las estructuras

ocultas y las dindmicas de poder que constrifien el sistema. Por otro lado, el método Delphi se ha
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consolidado como una herramienta clave para estructurar la comunicacién grupal y construir consenso
en situaciones de informacion escasa o contradictoria (Rowe & Wright, 2011; Boulkedid et al., 2011). Su
capacidad para garantizar el anonimato mitiga las dindmicas de dominancia social y permite capturar
el conocimiento tacito de expertos dispersos (Humphrey-Murto et al., 2020).

Sin embargo, el andlisis de la literatura revela que la utilizacién aislada de estas herramientas presenta
"puntos ciegos" significativos. El método Delphi, si bien es potente para la construccién de acuerdos, es
vulnerable al sesgo de deseabilidad (Beiderbeck et al., 2021; Boyd et al., 2015). Esto puede conducir a la
generacion de consensos "ideales" desconectados de las restricciones estructurales y la viabilidad
politica real. Inversamente, la prospectiva estructural puede derivar en ejercicios tecnocraticos que,
aunque analiticamente rigurosos, carecen de la legitimidad social y el "buy-in" de los actores necesarios
para la implementacion (Szathmadri et al., 2024). Esta desconexién entre el analisis riguroso del futuro
(Estructura) y la construccién de voluntad social (Agencia) constituye la brecha metodolégica que esta
investigaciéon busca abordar.

2.3. Hacia una Integracién Epistemolégica: Complejidad y Paradoja

Para superar la dicotomia entre el anélisis estructural y la deliberaciéon participativa, no basta con una
yuxtaposicion secuencial de métodos. Se requiere un puente epistemolégico que permita gestionar sus
tensiones inherentes. Este estudio propone el Pensamiento Complejo de Morin (1998, 2014) como
fundamento para esta integracién. Diversos autores han destacado la relevancia de este paradigma en
la literatura. Santos et al. (2021), argumentan que la "complejidad sistémica" es esencial para superar las
visiones reduccionistas que han fallado en la regién.

Especificamente, en este studio se adopta el principio dialégico, ya que permite mantener la dualidad
creativa entre logicas aparentemente antagénicas. Tal es el caso del rigor objetivo de la prospectiva y la
subjetividad del consenso experto. Esta perspectiva encuentra fuerte resonancia en la literatura reciente,
que aboga por marcos integradores capaces de gestionar "tensiones" y "paradojas" (Hahn et al., 2014;
Carmine & De Marchi, 2022). Ahlstrom et al. (2020) refuerzan esta necesidad, sefialando que solo a
través de procesos de investigacion transdisciplinarios, que conecten el pensamiento sistémico con la
practica corporativa, es posible cerrar la brecha de implementacion.

En lugar de intentar eliminar la contradiccién entre la estabilidad del sistema y la necesidad de cambio
radical, nuestro enfoque basado en la complejidad busca estrategias de "ambas/y" (both/and) (Schulte &
Paris, 2024). Asimismo, el principio de recursividad (Loorbach, 2009); Morin, 1998, 2014) y justifica un
disefio metodolégico donde los resultados del analisis estructural alimentan y son transformados

recursivamente por la deliberacién de los actores (Peter & Swilling, 2014).
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METODOLOGIA

La metodologia empleada en este articulo se inscribe en la tradiciéon de la investigacién teérica y el
desarrollo de marcos conceptuales. El objetivo central no es reportar los hallazgos de una intervencién
empirica, sino construir y justificar un modelo metodolégico novedoso para el disefio de politicas. El
enfoque se centra en la sintesis y articulacion de conceptos existentes, siguiendo el método de analisis
de marcos conceptuales propuesto por Jabareen (2009). Por ello, el proceso de investigacion se
estructuro en tres fases secuenciales: deconstruccién de la literatura, integracion tedrica y articulacion
del modelo propuesto.

3.1. Anélisis Conceptual y Estrategia de Basqueda

La fase inicial consisti6 en una revisién critica de la literatura, disefiada bajo los principios de las
revisiones orientadas al desarrollo de teoria (Webster & Watson, 2002). A diferencia de una revisién
sistemética orientada a la agregacion de evidencia empirica (marco Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses, PRISMA), este enfoque prioriza la profundidad conceptual
para identificar brechas teéricas.

Para garantizar la rigurosidad y transparencia, ejecutamos una btsqueda estructurada mediante el uso
de plataformas avanzadas de investigacién con inteligencia artificial, especificamente Elicit y Consensus
(btsqueda Pro). Estas herramientas se emplearon para asegurar una recuperaciéon exhaustiva y
sistemética de literatura académica relevante y revisada por pares, siguiendo los principios de rigor
metodolégico en la sintesis de literatura (Tranfield et al., 2003). La estrategia de biisqueda se organiz6
en torno a la interseccién de tres pilares conceptuales: (a) la problematica del disefio de politicas ("policy
design", "wicked problems", "transition management"); (b) las herramientas metodolégicas ("strategic
foresight", "prospective analysis", "Delphi method"); y (c) la l6gica de integraciéon ('complexity theory",
"systems thinking", "integrative frameworks").

El corpus resultante de 22 documentos clave fue seleccionado mediante un criterio de relevancia tedrica,
priorizando trabajos seminales y contempordneos que abordan la interseccién entre complejidad y
sostenibilidad. Sometimos estos textos a un analisis critico mediante matrices de categorizacioén para
diagnosticar los supuestos subyacentes del paradigma tradicional y los puntos ciegos de las
herramientas metodolégicas cuando se utilizan de forma aislada.

3.2. Sintesis e Integraciéon Epistemoldgica

La segunda fase se centré en la integraciéon de los hallazgos dispersos en un andamiaje coherente.
Seleccionamos el Pensamiento Complejo de Morin (1998) como la base epistemolégica para guiar esta
integracion. Esta elecciéon no fue arbitraria, sino que respondi6 a la necesidad identificada en la fase
anterior de gestionar la tensién entre la estructura sistémica y la agencia social. Especificamente, se

utilizaron los principios dialégico y recursivo como "reglas de disefio" para conectar las légicas
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aparentemente antagénicas del analisis prospectivo estructural y la deliberacién subjetiva del método
Delphi. De este modo se aseguré que la integracion fuera teéricamente robusta y no una mera adicién
instrumental de técnicas.

3.3. Articulacién del Marco Procedural

La fase final consistié en la operacionalizacién de esta sintesis tedrica en un marco metodolégico
aplicable (el "artefacto" propuesto). Atendiendo a los criterios de utilidad y originalidad para las
contribuciones tedricas (Corley & Gioia, 2011), se ensamblaron los componentes operativos de la
prospectiva y el Delphi en una arquitectura de dos fases l6gicamente interconectadas. Definimos los
flujos de informacién, los puntos de retroalimentacién recursiva y los mecanismos de validacion. El
resultado de este proceso constructivo es el Marco Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD), el cual

constituye el hallazgo principal de este articulo y se detalla en la siguiente seccién de Resultados.

RESULTADOS

El resultado central de esta investigacion es el desarrollo del Marco Integrado Prospectivo-Delphi

(MIPD). Siguiendo la fase de "integracion y sintesis" del método de anélisis de marcos conceptuales de

Jabareen (2009), este artefacto no es una mera yuxtaposicién de técnicas, sino una nueva construccién

tedrica disefiada para abordar la complejidad del disefio de politicas. A continuacién, se presenta

primero la derivacién légica del modelo y, posteriormente, su arquitectura operativa.

4.1. Sintesis Epistemolégica: La Derivacion del Modelo

La revision de la literatura evidencié una brecha funcional entre la rigidez de los métodos estructurales

y la subjetividad de los métodos deliberativos. Para integrar estos conceptos dispares en un todo

coherente, un requisito fundamental en la construcciéon de marcos conceptuales (Jabareen, 2009),

utilizamos tres principios del Pensamiento Complejo de Morin (1998, 2014) como reglas de disefio:

1. Principio Dialégico (Gestiéon de la Tension): En lugar de elegir entre la 16gica técnica (prospectiva)
y la logica politica (Delphi), el modelo integra ambas como subsistemas auténomos pero
concurrentes. Esto responde a la necesidad tedrica de gestionar las "paradojas de sostenibilidad"
(Hahn et al., 2014), permitiendo que el rigor estructural y la legitimidad social coexistan sin
anularse.

2. Principio de Recursividad (Aprendizaje del Sistema): Superando la linealidad tradicional, se
estableci6 que la relacion entre el diagnéstico y la validaciéon debe ser circular. El modelo incorpora
un bucle de retroalimentacion donde la agencia de los expertos (Fase 2) tiene la capacidad de
modificar la comprensiéon de la estructura (Fase 1), transformando el disefio de politicas en un

sistema de aprendizaje continuo.



3. Principio Hologramatico (El Todo en la Parte): Se disefi6 una "interfaz de traduccién" para asegurar
que cada pregunta deliberativa contenga implicitamente la complejidad del sistema, evitando la
simplificacién excesiva de los problemas durante la consulta a expertos.

4.2. Arquitectura del Marco Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD)

La materializacion de esta sintesis se presenta en la Figura 1. Este disefio busca satisfacer los criterios de

"utilidad practica" y "originalidad reveladora" propuestos por Corley y Gioia (2011) para las

contribuciones tedricas, al ofrecer un mecanismo novedoso para resolver un problema persistente de

implementacion.

Figura 1.

Arquitectura Operativa del Marco Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD).

MARCO METODOLOGICO ACADEMICO: MIPD
(MARCO INTEGRADO PROSPECTIVO-DELPHI)
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El modelo opera a través de un flujo sistémico compuesto por tres componentes funcionales:

1. Subsistema 1: Diagnéstico Estructural (Reduccién de Incertidumbre Sistémica): El primer bloque se
enfoca en revelar la estructura oculta del sistema. Para ello, se emplean las herramientas de la
prospectiva estratégica francesa (Godet & Durance, 2011):

e Analisis MICMAC: Su funcién es clasificar las variables segtin su influencia directa e indirecta.
Esto permite identificar las "variables motrices" (causas-raiz) y evita que la politica se enfoque

erréneamente en variables dependientes (sintomas) (Alva & Diaz, 2018).
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e Analisis MACTOR: Su funcién es analizar las relaciones de fuerza entre los actores, revelando
las convergencias y conflictos que determinan la viabilidad politica de cualquier intervencién
(Godet & Durance, 2011).

2. La Interfaz Dialégica (Originalidad del Modelo):
Representada por el rombo central, este componente constituye la principal contribucién a
la originalidad del modelo (Corley & Gioia, 2011). Funciona como un mecanismo de traduccién que
convierte los hallazgos técnicos (variables motrices y nudos criticos de actores) en estimulos
deliberativos. Esto asegura que el debate experto no ocurra en el vacio, sino que esté anclado en
las restricciones estructurales diagnosticadas.

3. Subsistema 2: Construccién Agencial (Utilidad Préctica):
El bloque final asegura la utilidad prdctica del modelo al validar la viabilidad social mediante el
Meétodo Delphi.

e Ronda1 (Validacién): Los expertos evaltan las propuestas derivadas del analisis estructural.

e Bucle Recursivo (Validaciéon Teérica): Si el consenso experto rechaza la viabilidad de una
intervencion estructuralmente necesaria, se activa el bucle de retroalimentacion. Esto
operacionaliza el principio recursivo, obligando a revisar el diagnoéstico inicial.

e Ronda 2 (Consolidacién): Se co-construyen los lineamientos finales, asegurando que
los Fundamentos de Politica Publica resultantes posean tanto robustez técnica como

legitimidad politica.

DISCUSION

5.1. Superando la Dualidad Estructura-Agencia

La contribucién central de este articulo reside en la superacion de la dicotomia metodolégica que ha
limitado el disefio de politicas en contextos complejos. Mientras que la literatura previa ha oscilado
entre enfoques puramente tecnocraticos (centrados en la estructura) y enfoques puramente
participativos (centrados en la agencia), el Marco Integrado Prospectivo-Delphi (MIPD) demuestra que
estas l6gicas no son excluyentes, sino dialégicamente complementarias.

A diferencia de los modelos de "gestion de transiciones" que, aunque sistémicos, a menudo luchan por
operacionalizar la participacién social (Loorbach, 2009), el MIPD ofrece un mecanismo concreto (la
Interfaz Dialégica) para anclar el debate social en la realidad sistémica. Esto mitiga el riesgo de "falacia
deliberativa" sefialado por Boyd et al. (2015), donde el consenso de los actores se desconecta de las
restricciones biofisicas o econémicas del sistema. Al mismo tiempo, al incorporar la subjetividad experta
a través del Delphi, el modelo corrige el sesgo determinista que Szathmadri et al. (2024) identifican en la

prospectiva tradicional. La recursividad del modelo no es solo un adorno tedrico; constituye la
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respuesta operativa a la necesidad de "gobernanza adaptativa" que demanda la literatura (Veldhuizen,
2020). Al permitir que la agencia cuestione la estructura, el MIPD transforma el disefio de politicas de
un acto de ingenieria estatica a un proceso evolutivo de aprendizaje social. Este enfoque operacionaliza
la demanda de Ahlstrom et al. (2020) por procesos de investigacion transdisciplinarios que logren cerrar
la brecha entre el pensamiento sistémico abstracto y la practica corporativa real.

5.2. Aplicacién llustrativa: El Caso del Reporte Integrado en Venezuela

Para demostrar la operatividad y sensibilidad contextual del MIPD, consideremos su aplicacién al
desafio de disefiar una politica ptiblica para la adopcién del Reporte Integrado (<IR>) en Venezuela, un
marco de referencia que sustentan Hariri (2021, 2022) y la Value Reporting Foundation [VRF] (2022). En
la Fase 1 (Diagnostico Estructural), el analisis permitiria trascender las barreras técnicas obvias (como
el hecho de que empresarios, contadores y consultores desconocen el estandar <IR>) para identificar las
variables motrices profundas. En el contexto venezolano, es probable que el andlisis MICMAC sefale
que la "tradicién gerencial positivista-industrial" y la "priorizacién de la supervivencia financiera"
acttian como frenos sistémicos mas potentes que la simple falta de capacitaciéon. Asimismo, el entorno
politico podria emerger como una variable de entorno critica que condiciona cualquier iniciativa
regulatoria. Complementariamente, el andlisis MACTOR mapearia el complejo tablero de poder,
revelando las convergencias y divergencias entre actores clave como el legislador, los gremios
empresariales, los sindicatos y los inversores. Este analisis de actores es vital para determinar, por
ejemplo, si existe una alianza viable entre la academia y los gremios para promover estandares técnicos
en ausencia de un liderazgo estatal efectivo.

La Interfaz Dialégica (Fase 2) seria crucial para traducir este diagnoéstico. En lugar de una pregunta
genérica sobre estindares, se plantearfa al panel: "El diagnéstico indica que la 16gica de supervivencia
financiera a corto plazo inhibe la adopcion de criterios ESG. ;Qué incentivos tangibles podrian alinear la
rentabilidad inmediata con la transparencia a largo plazo en el actual entorno econémico?".

En la Fase 3 (Construccién Agencial), la composicién del panel Delphi serfa determinante. El modelo
convocaria no solo a expertos técnicos (contadores, consultores en sostenibilidad), sino a un espectro
amplio de actores que incluye académicos, legisladores, gremios empresariales, lideres sindicales y
comunitarios, e inversionistas. La inclusién de estas voces diversas permitiria validar si, por ejemplo,
una politica de "cumplimiento voluntario" impulsada por gremios tendria mas traccién que un mandato
legal, dada la desconfianza hacia el regulador. El bucle recursivo actuarfa como salvaguarda: si los
actores comunitarios o sindicales rechazan una propuesta por considerarla "lavado de imagen", el

diagnoéstico deberia revisarse para incorporar mecanismos de verificacién social méas robustos.
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5.3. Implicaciones para la Formulacién de Politicas en Entornos Inciertos

Mas all4 del caso venezolano, el marco MIPD tiene implicaciones significativas para la investigacién en
politicas publicas y gestion de la sostenibilidad en el Sur Global. Como argumentan Santos et al. (2021)
al analizar el contexto latinoamericano, la adopcién del paradigma de la complejidad sistémica es
imperativa en la regién para superar las visiones reduccionistas y coloniales que han perpetuado la
insostenibilidad. El modelo demuestra que la incertidumbre radical no justifica la pardlisis ni el retorno
a modelos autoritarios simplistas. Por el contrario, ofrece una ruta metodolégica para "navegar la
complejidad" (Peter & Swilling, 2014) mediante la estructuracion rigurosa del didlogo social.

La aplicabilidad del marco se extiende a otros "problemas complejos" (wicked problems) donde la falta de
consenso social y la opacidad estructural impiden el avance, como la gestién de recursos hidricos en
zonas de conflicto o la transiciéon energética en economias informales. Al proveer un protocolo para
integrar la evidencia técnica con la validaciéon politica, el MIPD contribuye a cerrar la brecha de
implementacién, ofreciendo a investigadores y practicantes una herramienta para disenar

intervenciones que son, simultaneamente, técnicamente sélidas y socialmente legitimas.

CONCLUSIONES

El objetivo central de esta investigacion fue proponer una alternativa metodolégica para superar la
ineficacia de los modelos racionales-lineales en el disefio de politicas ptblicas de sostenibilidad dentro
de entornos caracterizados por la incertidumbre y la debilidad institucional, como el venezolano. Como
respuesta a este desafio, desarrollamos y fundamentamos el Marco Integrado Prospectivo-Delphi
(MIPD), un artefacto conceptual que operacionaliza los principios del Pensamiento Complejo para
integrar el rigor del analisis estructural con la legitimidad de la deliberacion social. El hallazgo principal
indica que la dicotomia entre la técnica y la participacién es una falsa elecciéon metodolégica; a través
de la Interfaz Dialégica y el Bucle Recursivo, el modelo demuestra que es posible construir politicas que
sean sistémicamente robustas y politicamente viables.

Las implicaciones de este aporte se extienden a multiples esferas de accién. En el &mbito académico, el
trabajo contribuye a la literatura de métodos mixtos ofreciendo un modelo de integraciéon
epistemoldgica que trasciende la mera yuxtaposicién instrumental, validando la utilidad de la teoria de
la complejidad para el disefio de investigacién. Simultaneamente, ofrece a los hacedores de politicas y
legisladores una ruta pragmatica para construir legitimidad en contextos de baja confianza, evitando el
costo politico de implementar regulaciones desconectadas de la realidad operativa. Para el sector
empresarial y los profesionales, el marco provee una herramienta para anticipar regulaciones y co-
disefiar estandares que se alineen con sus capacidades reales, transformando la sostenibilidad de una

imposicién externa a una estrategia compartida. Finalmente, para la sociedad civil, garantiza un
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mecanismo de participacion estructurada que permite que sus perspectivas influyan sustantivamente
en la arquitectura de la politica.

No obstante, esta investigacién presenta limitaciones inherentes a su naturaleza tedrica. Al tratarse de
una propuesta conceptual, el modelo atin requiere validacién empirica para testear la fluidez real de
sus interfaces y la disposicién de los actores a participar en procesos iterativos que demandan tiempo y
recursos cognitivos significativos. Asimismo, la sofisticacién operativa del modelo puede representar
una barrera de entrada para instituciones con capacidades técnicas limitadas. Estas restricciones
delinean las avenidas para futuras investigaciones, siendo la linea mas inmediata la aplicacién empirica
del marco en casos de estudio reales dentro del ambito de la sostenibilidad corporativa, asi como su
adaptacion a otros sectores criticos y contextos del Sur Global para evaluar su transferibilidad.

En definitiva, este trabajo concluye que en la era de la complejidad, la calidad de nuestras soluciones
depende intrinsecamente de la sofisticacién de nuestras metodologias. Adoptar enfoques recursivos e
integradores es un imperativo pragmatico para disefiar politicas publicas capaces de sobrevivir y

prosperar al contacto con la realidad.
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