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RESUMEN

El objetivo principal del presente trabajo fue el de diagnosticar los factores de riesgo psicosocial en
una empresa yucateca de amenidades hoteleras con base en la NOM-035. El método utilizado fue
mixto, contando con andlisis de caracter cuantitativo a través del uso de las herramientas de
medicién proporcionadas por la propia NOM-035, y una serie de entrevistas semiestructuradas para
recabar informacion cualitativa. El estudio se aplicd a una poblacién de 35 colaboradores (100% de
la plantilla) y al director general. Los resultados concluyen que la organizacion cuenta con niveles
desde bajos hasta muy altos en distintos dominios y categorias, permitiendo observar los
departamentos con mas afeccion en la empresa. El andlisis encuentra similitudes en otras empresas
evaluadas de manera similar de caracter operativo, en donde los colaboradores tienen poca

inferencia en la toma de decisiones de sus actividades de trabajo debido a la naturaleza del mismo.

Palabras clave: riesgo psicosocial, NOM-035, obligatoriedad, beneficios.

Measurement of psychosocial risk levels in a hotel amenities company in
Yucatan according to NOM-035-STPS-2018.

ABSTRACT

The main objective of this study was to diagnose psychosocial risk factors in a Yucatecan hotel
amenities company based on NOM-035. The method used was mixed, with quantitative analysis
through the use of measurement tools provided by NOM-035 itself, and a series of semi-structured

interviews to collect qualitative information. The study was applied to a population of 35 employees
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(100% of the workforce) and the CEO. The results conclude that the organization has levels from low
to very high in different domains and categories, allowing us to observe the departments with the
most affection in the company. The analysis finds similarities in other companies evaluated with a
similar operational nature, where the collaborators have low influence in the decision-making of their

work activities due to the nature of it.

Keywords: Psychosocial risk, NOM-035, mandatory, benefits.

INTRODUCCION

A nivel mundial, los accidentes laborales y riesgos en el trabajo generan importantes efectos
negativos tanto a quienes los padecen y a sus familias como a las organizaciones y a la sociedad en
general. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1996-2021, pérr. 1) sefiala dicho impacto:
mas de 2,78 millones de muertes anuales causadas por accidentes laborales o enfermedades
relacionadas con el trabajo; asi como 374 millones de lesiones no mortales que repercuten en mas

de 4 dias de ausentismo laboral.

México y algunos paises en desarrollo muestran un rezago de 30 afios en el analisis de los riesgos
laborales en comparacién con los paises desarrollados (Mendizabal, 2015 y Uribe, 2020). Estos
riesgos se dividen en riesgos fisicos, bioldgicos, quimicos, ergonémicos y psicosociales (Solérzano,
2014; Romero, 2020), estos ultimos son definidos como aquellos capaces provocar trastornos de
ansiedad no organicos del ciclo suefo-vigilia y de estrés grave y de adaptacion, derivado de la
naturaleza de las funciones del puesto y tipo de jornada laboral y la exposiciéon a acontecimientos
trauméticos severos 0 a actos de violencia laboral (Secretaria de Trabajo y Previsién Social [STPS],
2018).

La OIT dictamina que los riesgos psicosociales se dividen en riesgos del contenido del trabajo y del
contexto de trabajo. El primero incluye factores como el medio ambiente, equipo, carga y ritmo de
trabajo, disefio de tareas y horario laboral; mientras que al segundo lo integran los factores de funcién
y cultura organizativas, funcién en la organizacién, desarrollo profesional, autonomia de toma de
decisiones, relaciones interpersonales en el trabajo e interfaz casa-trabajo(OIT, 2016, p.3 basado en
Cox et al. 2000).

En respuesta al problema que estos factores de riesgo representan, la Secretaria del Trabajo y
Previsidon Social (STPS) presentd en 2016, el proyecto de norma oficial mexicana?: PROY-NOM-035-

STPS-2016 el cual fue aprobado para su posterior publicacion el 23 de octubre de 2018 en el Diario

2 Una norma oficial es una regulacion técnica de cumplimiento obligatorio que se emite con la finalidad de
propiciar la calidad y un sano desarrollo econdmico, asi como la protecciéon del interés publico (Ley de
Infraestructura de la Calidad, 2020).



Oficial de la Federacion bajo el titulo de NOM-035-STPS-2018: Factores de riesgo psicosocial en el

trabajo-. Identificacion, analisis y prevencion (STPS, 2018).

La NOM-035-STPS-2018 es de caracter obligatorio en todo el territorio nacional, estableciendo
determinados tipos de obligaciones para las empresas, las cuales varian de acuerdo con su nimero
de empleados: a) organizaciones con un numero igual o menor a 15 colaboradores; b)
organizaciones con un namero de colaboradores entre 16 y 49 y; c) organizaciones con un nimero

igual o mayor a 50 colaboradores® (STPS, 2018).

La situacion global generada por la pandemia a causa del virus SARS-Cov2, propicié que la mayoria
de las empresas concentraran sus esfuerzos en su propia supervivencia, posponiendo las acciones

pertinentes para las nuevas normativas (Secretaria del Fomento Turistico [SEFOTUR], 2020).

Con relacion al analisis de los factores de riesgo psicosocial, algunos estudios empiricos realizados
en México muestran similitudes en sus resultados; por ejemplo, empresas estratificadas como
grandes o del segmento de produccion, sus niveles de riesgo psicosocial mas altos, fueron
detectados en los riesgos del contenido del trabajo, mas especificamente en el control y capacidad
de decisidn que tienen los colaboradores sobre el desempefio de sus funciones, y en la cantidad de
carga laboral. Por el contrario, en empresas de estrato pequefias, no se logré detectar niveles altos

de riesgo psicosocial (Vargas, Bernaldez y Gil en 2021, Gadmez, 2021 y Alaniz y Lopez, 2021).

La empresa de estudio, desde su fundacion en el afio 2003, ha estado ubicada en la ciudad de
Mérida, comenzando operaciones con 2 colaboradores hasta tener una plantilla de 35 en la
actualidad. Su giro comercial es netamente de produccion y comercializacion de amenidades
hoteleras. El 71% de participacion de sus clientes se ubican en la peninsula de Yucatan, y el otro

29% en el resto del pais. Hasta la fecha, la empresa no comercializa en el extranjero.

El presente estudio se efectud por la necesidad de la organizacion en comenzar con el cumplimiento
de la normativa actual y por las sanciones que puede contraer incumplir con las mismas. Asi mismo,

3 Las obligaciones de las empresas ubicadas en el segmento a, son: establecer, implementar, mantener y
difundir politicas de prevencién de riesgos psicosociales, promover un entorno organizacional favorable,
identificar a colaboradores que hayan sido expuestos a acontecimientos traumaticos severos y difundir
informacion de interés a su plantilla (STPS, 2018). El segmento b tiene las mismas obligaciones que el segmento
a, agregandose la identificacion y andlisis de riesgos psicosociales y medidas para su reduccion o erradicacion
en caso de haberlos, la practica de examenes médicos y evaluaciones psicoldgicas a los trabajadores expuestos
a violencia laboral y Ilevar registro de todas sus acciones (STPS, 2018).

Las organizaciones del segmento c tienen las mismas obligaciones de los segmentos ay b y se le suma evaluar
y promover un entorno organizacional favorable (Benam y Gonzélez, 2021).



el director y duefio de la empresa, tiene conocimiento de los beneficios que puede contraer el estudio

de los riesgos psicosaociales en el entorno de su organizacion y sus colaboradores.
Con base en lo anterior, se plantea el siguiente objetivo general:

Diagnosticar los factores de riesgo psicosocial en la empresa de Amenidades Hoteleras a nivel
individual y departamental con base en la NOM-035 con la finalidad de ofrecer informacién clave
para el cumplimiento de la normativa y creacion de estandares con buenas practicas para un entorno

laboral saludable.
MATERIAL Y METODOS

El presente estudio es de enfoque cuantitativo y de alcance descriptivo; para enriquecer el analisis,
y el entendimiento sobre los entornos, se realizaron entrevistas semi estructuradas resultante en
informacion cualitativa, contextualizando a la organizacion desde el punto de vista del cliente interno.
La informacion cuantitativa fue recabada a partir de un cuestionario cerrado, en su mayoria los
reactivos son de escala Likert y dos reactivos que fungen como condicionante en escala dicotémica.
El corte del estudio es transversal por su realizacion en un solo periodo en el tiempo (Crisméan, 2016).

El cuestionario se aplic a la totalidad de la plantilla laboral (35 colaboradores).
INSTRUMENTOS UTILIZADOS

Para efectos de la recuperacion de datos, la medicion se efectué mediante un instrumento contenido
en la NOM-035, el cual tiene un total de 46 reactivos divididos en 8 secciones. La escala de medicion
por reactivo es tipo Likert de 5 puntos (1. Siempre, 2. Casi siempre, 3. Algunas veces, 4. Casi nunca,

5. Nunca), (ver anexo A).
RECURSOS

Los materiales utilizados son los siguientes: Microsoft Windows 10 Home® como sistema operativo;
Microsoft Word® para la conversién de los cuestionarios contenidos en la NOM-035 para su posterior
aplicacion y para la redaccion y estilo del proyecto final de investigacion; Impresora Multifuncional
Hp M283FDW® para la impresion de los cuestionarios; Microsoft Excel® para el vaciado,

procesamiento, tabulacion y analisis estadistico descriptivo de los resultados de los cuestionarios.

PROCEDIMIENTO Y PROCESAMIENTO DE DATOS



Figura 1.
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Fuente: Elaboracion propia (2021).
RESULTADOS

Con respecto a la poblacion estudiada y para tener un contexto mas amplio sobre la misma, se
denota que el 63% de los colaboradores son de sexo masculino contra el 37% de personal femenino,
en su mayoria (49%), son menores de 30 afios y alrededor de la mitad de la plantilla solteros. En
cuanto al nivel de estudios, los resultados mostraron que el 57% tiene un nivel igual o menor a

secundaria y el 43% cuenta con estudios de nivel medio superior en adelante.

En la tabla 3 se pueden observar los resultados de los niveles de riesgo psicosocial por dominio,

tanto en niumeros absolutos como en base porcentual que se identificaron por colaborador.
Tabla 3.

Calificacion de niveles de riesgo por dominio: nivel organizacional.
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No No No No No No No No
% % % % % % % %

Muy |4 7 21 3 2 6 0 3
" 11% 20% 60% 9% 6% 17% 0% 9%
alto

Alto (3 |9% |7 |20% |5 |14% |20 [57% |8 |23% |5 |[14% |2 |6% |3 |9%

Medi |14 13 5 10 15 4 5 4
40% 37% 14% 29% 43% 11% 14% 11%

Bajo |7 [20% (6 |17% |1 |3% |2 |6% |3 |9% |9 |26% |10 |[29% |5 |14%

Nulo |7 [20% (2 |6% |3 |9% |0 |(0% |7 |20% |11 |31% |18 |51% |20 |57%

Fuente: Elaboracién propia (2021).

Se puede observar que a nivel calificacién por dominio, la organizacion cuenta con altas variaciones
de sus niveles de riesgo; sin embargo, por Io menos en 7 de 8 dominios muestra niveles de riesgo
muy alto, siendo las variables falta de control y carga de trabajo, las que presentan una mayor
concentracion de riesgo muy alto. Al hacer una sumatoria de estos dos niveles de riesgo, se puede
encontrar que el dominio de falta de control sobre el trabajo, concentra el 74% de respuestas del
total de la plantilla laboral, lo cual lo exhibe como el factor mas preocupante a nivel organizacional,

seguido por jornada de trabajo y carga de trabajo con 66% y 40% respectivamente.

Para tener un panorama mas claro de los niveles de riesgo que tiene cada departamento de la
empresa, en la tabla 4 se realiz6 una segmentacion de respuestas por departamento, los cuales se

dividen en &rea administrativa, de empaque, envasado y jabon.

Para reforzar la comprension, se agrega la concentracion de respuestas de acuerdo al nivel en base

porcentual, contemplando la totalidad del nUmero de colaboradores por area.
Tabla 4.

Resultados por dominio por departamento: nivel grupal.

Condiciones en el ambiente del trabajo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 3(75%) O 1(25%) O 0
Area de empaque 15 (100%) 2 (13%) 4(27%) 5(33%) 1(7%) 3 (20%)
Area de envasado 12 (100%) 1 (8%) 2 (18%) 7 (58%) 1 (8%) 1 (8%)
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Area de jabon 4 (100%) 1 (25%) 1(25%) 1(25%) 1(25%) O
Carga de trabajo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 0 0 0 2 (50%) 2 (50%)
Area de empaque 15 (100%) 2 (13%) 2 (13%) 6 (40%) 2 (13%) 3(20%)
Area de envasado 12 (100%) 0 4(33%) 5(43%) 1 (8%) 2 (16%)
Area de jabon 4 (100%) 0 0 2(50%) 2(50%) O
Falta de control sobre el trabajo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 1 (25%) 0 0 2 (50%) 1 (25%)
Area de empaque 15 (100%) 1 (7%) 1 (7%) 1 (7%) 1 (7%) 11 (72%)
Area de envasado 12 (100%) 1 (8%) 0 2 (16%) 2 (16%) 7 (60%)
Area de jabén 4 (100%) 0 0 0 2 (50%) 2 (50%)
Jornada de trabajo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 0 1(25%) 1(25%) 2(50%) O
Area de empaque 15 (100%) 0 1(7%) 4(27%) 8(53%) 2 (13%)
Area de envasado 12 (100%) 0 0 4 (32%) 7 (60%) 1 (8%)
Area de jabon 4 (100%) 0 0 1(25%) 3(75%) O
Interferencia en larelacion trabajo-familia

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 2 (50%) 0 2(50%) O 0
Area de empaque 15 (100%) 3 (20%) 2(13%) 7 (47%) 2(13%) 1(7%)
Area de envasado 12 (100%) 1 (8%) 0 6 (50%) 4 (34%) 1 (8%)
Area de jabon 4 (100%) 1(25%) 1(25%) O 2 (50%) O
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Liderazgo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 1(25%) 2 (50%) 1(25%) O 0
Area de empaque 15 (100%) 8 (53%) 2 (13%) 1 (7%) 1 (7%) 3 (20%)
Area de envasado 12 (100%) 1 (8%) 3(25%) 2(17%) 4 ((33%) 2 (17%)
Area de jabon 4 (100%) 1 (25%) 2(50%) O 0 1 (25%)
Relaciones en el trabajo

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 3 (75%) 0 0 1(25%) O
Area de empaque 15 (100%) 10 (67%) 3(20%) 2(13%) O 0
Area de envasado 12 (100%) 1 (8%) 7 (59%) 3(25%) 1 (8%) 0
Area de jabon 4 (100%) 4 (100%) O 0 0 0
Violencia

Colaboradores  Nulo Bajo Medio Alto Muy Alto
Area administrativa 4 (100%) 3 (75%) 1(25%) O 0 0
Area de empaque 15 (100%) 10 (66%) 2 (13%) 1 (7%) 1 (7%) 1 (7%)
Area de envasado 12 (100%) 4 (33%) 2(17%) 3(25%) 1 (8%) 2 (17%)
Area de jabon 4 (100%) 3(75%) O 0 1(25%) O

Fuente: Elaboracién propia (2021).

En esta tabla se puede observar que los dominios con un mayor nivel de riesgo son el area de

empaque para condiciones en el ambiente de trabajo; el area administrativa concentrando al 100%

de su plantilla en niveles de riesgo alto a muy alto, y la de jab6n al 50% de la misma para el dominio

de carga de trabajo; todas las areas para falta de control sobre el trabajo en dénde el area de

empaque concentra al 79% de sus integrantes en nivel de riesgo muy alto; empaque y envasado

para jornada de trabajo e interferencia en la relacion trabajo-familia; empaque, envasado y jabén

para liderazgo y empaque y envasado para violencia.
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En la tabla 5 se presentan los resultados porcentuales por categoria.
Tabla 5.

Calificacién porcentual por categoria.

Nivel de riesgo

Ambiente de trabajo
Factores propios de Iq
actividad

Organizacién del tiempo
trabajo

Liderazgo y relaciones en
el trabajo

11% 14% 3% 6%

=
(@]

Muy al

Alto 9% 60% 17% 17%

Medio 40% 20% 43% 20%

Bajo 20% 6% 20% 23%

Nulo 20% 0% 17% 34%

Fuente: Elaboracion propia (2021).

Conrespecto a la calificacién por categoria, las cuatro de ellas muestran niveles de riesgo “muy alto”;
asi mismo, se puede observar que la categoria de factores propios de la actividad, es la que

concentra un mayor porcentaje de riesgo alto y muy alto en sus calificaciones con un 74%.
En la tabla 6 se presentan los resultados de nivel de riesgo por categoria por departamento.
Tabla 6.

Calificacion por categoria por departamento

Ambiente de trabajo

Colaboradores

£ Nulo

Z Bajo

£ Medio
ZAlto

£ Muy Alto

% % % % %




Area administrativa 4 3 75% | O 1 25% | 0 0
Area de empaque 15 | 2 13% | 4 27% | 5 33% | 1 7% |3 20%
Area de envasado 12 |1 8% |2 17% | 7 58% | 1 8% |1 8%
Area de jabon 4 1 25% | 1 25% | 1 25% | 1 25% | 0
Factores propios de la actividad
7]
o
(@]
©
o e
S o <
K] o =X o] o >
@] =] © () = >
O p m = < =
No | % No | % No | % No | % No | %
Area administrativa 4 0 0 1 25% | 2 50% | 1 25%
Area de empaque 15 |0 1 % |2 13% | 10 | 67% | 2 13%
Area de envasado 12 |0 1 8% |3 [25% |6 |50% |2 17%
Area de jabon 4 |0 0 1 |25% |3 |75% |0
Organizacién del tiempo trabajo
7]
o
o
©
£ e
3 o <
© o =X £ o >
] > © 3] > >
O pd m = < =
No | % No | % No | % No | % No | %
Area administrativa 4 2 50% | O 2 50% | O 0
Area de empaque 15 |2 |[13% |4 |27% (5 [33% |4 |27% |0
Area de envasado 12 |1 8% |2 17% | 6 50% | 2 17% | 1 8%
Area de jabon 4 1 25% | 1 25% | 2 50% | O 0

Liderazgo y relaciones en el trabajo
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No | % No | % No | % No | % No | %

Area administrativa 4 2 50% | 1 25% | 1 25% | O 0
Area de empaque 15 |6 40% | 5 33% | 2 13% | 1 7% |1 7%
Area de envasado 12 |1 [8% |2 17% |4 [33% |4 |33% |1 |8%
Area de jabon 4 (3 |75% |0 0 1 |25% |0

Fuente: Elaboracién propia (2021).

En esta tabla se puede observar que, en la categoria de factores propios de la actividad, las areas
de administrativos, empaque y envasado concentraron la mayor cantidad de resultados de nivel alto
a muy alto con el 75%, 80% y 67% sucesivamente, el &rea de jabén no queda exento ya que el 75%

de sus colaboradores muestran niveles de riesgo alto.

DISCUSION

Haciendo una comparativa con los estudios empiricos realizados en las empresas mencionadas en
la introduccion, son evidentes las similitudes en los resultados con el estudio en la empresa de
textiles en el estado de Jalisco, en el cual se observa que el dominio de falta de control en el trabajo,
muestra los niveles mas altos de riesgo psicosocial, el cual, a su vez, esta directamente relacionado
con la categoria de factores propios de la actividad, ambas métricas coincidiendo con los niveles
mas altos encontrados en el presente trabajo. En contraste, el estudio que se realizd en el sector de
educacion con funciones diferentes a las de produccién, se observa que los factores con indices de
riesgo mas altos son distribucion y carga de trabajo y comunicar confianza y delegaciéon de

responsabilidades, los cuales son niveles que en la empresa estudiada, no infieren en riesgos altos.

CONCLUSION

A raiz de la crisis econdmica encausada por la pandemia actual, la empresa se encuentra en
situacién de supervivencia, dejando en tercer plano el cumplimiento de normativas tales como la
NOM-035. Por el giro de la organizacion, la presencia de niveles de riesgo psicosocial altos y muy

altos son ineludibles, teniendo afecciones especificas que aparentemente pertenecen al sector de
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produccién, teniendo un sentir en los colaboradores de bajo control sobre sus funciones y sobrecarga

laboral.

Para intentar decrementar los niveles altos o muy altos de riesgo psicosocial que se detectaron en
el presente trabajo, se proponen las siguientes acciones a tomar por parte de la organizacién tanto

a nivel general como a nivel departamental.
Tabla 9.

Recomendaciones por categoria y areas.

Recomendaciones por categoria

Categoria Recomendacién

Factores propios | La organizacion puede crear maratones de propuestas de mejora en donde los
de la actividad colaboradores puedan sugerir sus ideas; esta practica tiene como objetivo
fomentar la mejora continua y que el colaborador se sienta tomado en cuenta
al tener participacion en la organizacion (Roman, Krikorian, Franco y Betancur,
2016).

Recomendaciones por area

Area Recomendacion Categoria 0 dominio a
considerar.

Area e Ejecutar un andlisis de carga laboral | Categoria: factores propios de la

administrativa por puesto administrativo con la | actividad.

intencion  de  reestructurar las . .
Dominio: carga de trabajo y falta

funciones o en su caso contratar a mas .
de control sobre el trabajo

personal.
Area de | ¢ Evaluar el lugar de trabajo a partir de | Categoria: ambiente de trabajo y
empaque observacion y entrevistas con la | factores propios de la actividad.

finalidad de proporcionar material y . .
Dominio: condiciones en el

equipo adecuado para el desempefio
auip P P ambiente de trabajo, carga de

de funciones. trabajo, falta de control sobre el

e Ejecutar un andlisis de carga laboral | trabajo, jornada de trabajo,
por puesto administrativo para intentar | liderazgo y violencia.
reestructurar las funciones o en su

caso contratar a mas personal.




Brindar capacitacion constante a los
colaboradores para intentar mejorar

sus habilidades de produccion.

Brindar capacitaciones de liderazgo a
la persona encargada del

departamento para mejorar sus

habilidades de liderazgo.

Dar platicas de concientizacion sobre
las repercusiones de la violencia
laboral y las posibles consecuencias

que esto puede tener.

Area

envasado

de

Evaluar el lugar de trabajo a partir de
observacion y entrevistas con la
finalidad de proporcionar material y
equipo adecuado para el desempefio

de funciones.

Brindar capacitaciones de liderazgo a

la persona encargada del

departamento para mejorar sus
habilidades de liderazgo.
Realizar dinamicas de integracion

entre el personal del area.

Brindar capacitaciones de liderazgo a
la persona encargada del

departamento para mejorar Sus

habilidades de liderazgo.

Dar platicas de concientizacion sobre
las repercusiones de la violencia
laboral y las posibles consecuencias

gue esto puede tener.

Categoria: factores propios de la
actividad, liderazgo y relaciones

en el trabajo.

Dominio: carga de trabajo, falta

de control sobre el trabajo,
jornada de trabajo, interferencia
en la relacion trabajo-familia,

liderazgo y violencia.

Area de jabon

Evaluar el lugar de trabajo a partir de
observaciébn y entrevistas con la

finalidad de proporcionar material y

Dominio: falta de control sobre el

trabajo, jornada de trabajo,
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equipo adecuado para el desempefio | inferencia en la relacién trabajo-

de funciones. familia y liderazgo

e Brindar capacitaciones de liderazgo a
la persona encargada del
departamento para mejorar Sus

habilidades de liderazgo.

Fuente: Elaboracion propia (2021).
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Anexo A.

Tabla 4. Parametros para la calificacion final

Nulo o Muy
Resultado del cuestionario despreciable Bajo Medio Alto alto
20< C 4 70 < C C
< Cg < Cg )
Calificacion final del Crinal < 20 e P final -\ final
] ] < 45 <90 >90
cuestionario Cgpag 70
Fuente: STPS (2018, p. 34).
Tabla 5. Parametros para la calificacion por categoria
L i Nulo o ) ) Muy
Calificacion de la categoria ) Bajo Medio Alto
despreciable alto
Ambiente de trabajo Ceat<3 3< Ccat<b | 55 Ceat <7 | 7< Ccat <9 | Ccat >9
Factores propios de la 10< Ceat< | 20< Ceat < | 30< Ceat < | Cear>4
o Ccar<10
actividad 20 30 40 0
Organizacion del tiempo de 9< Ccat <1 | Cear >1
. Cea<4 4< Ccat <6 | 6< Ccat <9
trabajo 2 2
Liderazgo y relaciones en el Coc10 10< Ceat< | 18< Ceat< | 28< Ccat < | Ccar>3
t<
trabajo “ 18 28 38 8
Fuente: STPS (2018, p. 34).
Tabla 6. Parametros para la calificacion por dominio
o Nulo o _ _ Muy
Resultado del dominio ) Bajo Medio Alto
despreciable alto
Condiciones en el ambiente de
. Cdom<3 3<Cdom<5 | 5<Cdom<7 | 7<Cdom<9 | Cdom>9
trabajo
] 12<Cdom< | 16<Cdom< | 20<Cdom< | Cdom>2
Carga de trabajo Cdom<12
16 20 24 4
) 8<Cdom<1 | 11<Cdom< | Cdom>1
Falta de control sobre el trabajo Cdom<5 5<Cyom<8
1 14 4
Jornada de trabajo Cdom<1 1<Cgom<2 | 2<Cdom<4 | 4<Cdom<6 | Cdom>6
Interferencia en la relacion
. o Cdom<1 1<Cdom<2 | 2<Cdom<4 | 4<Cdom<6 | Cdom>6
trabajo-familia
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. 85Cdom<1 Cdomil
Liderazgo Cdom<3 3<Cdom<5 | 5<Cdom<8 1 1

) ) 8<Cdom<1 | 11<Cdom< | Cdom>1

Relaciones en el trabajo Cdom<5 5<Cyom<8

1 14 4

) ) 7<Cdom<1 | 10<Cdom< | 13<Cdom< | Cdom>1

Violencia Cdom<7

0 13 16 6

Fuente: STPS (2018, p. 34).
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